『四教義』と『維摩経玄疏』「四教分別」の比較研究 by 横溝 靖彦 & Yasuhiko Yokomizo
－ 283 － 
 
『四教義』と『維摩経玄疏』「四教分別」の比較研究 
 
文学研究科人文学専攻博士前期課程修了 
横 溝 靖 彦 
Yokomizo Yasuhiko 
 
はじめに 
天台智顗（538-597）には、『法華玄義』『法華文句』『摩訶止観』といった、いわゆる「天台三
大部」（以下、「三大部」）と呼ばれる『法華経』に関連した注釈書がある。これらは智顗の代表的
な著作と位置づけられるが、智顗の思想を解明する上で三大部を基礎資料とすることには、一定の注
意が必要である。これらは、智顗の講義を弟子の灌頂（561-632）が筆録したもので、灌頂による加
筆も多く含まれていることが指摘されている1。 
一方、晋王広（後の隋の煬帝、569-618）の要請により献上した智顗の一連の『維摩経』注釈書（以
下、「維摩経疏」）は、三大部と同じく智顗の晩年時代に取り組んだものであり、智顗の親撰もしく
は親撰に準ずるものとして、資料的価値が高いとされる2。智顗の維摩経疏には、『維摩経玄疏』六巻
（以下、『玄疏』）、『維摩経文疏』二十八巻3（以下、『文疏』）および維摩経疏から別行したとさ
れる『三観義』二巻、『四教義』十二巻があり、また、散逸した『四悉檀義』もこれに含まれる。 
晋王広の要請による智顗の維摩経疏は、佐藤哲英氏の研究により、三回にわたって献上されたこと
が知られるが4、なぜ三回にもわたって献上する必要があったのか、そこに内容的な変化、思想の変遷・
進展が見られるのかなど、複数回献上された文献のそれぞれの関係性を検討することは、智顗の晩年
の思想を探求する上で重要な課題である。 
そこで本稿では、天台維摩経疏の基礎的研究として、維摩経疏の成立の問題と文献的な問題に着目
し、特に『四教義』と、それをもとにして成立したと考えられる『維摩経玄疏』「四教分別」（以下、
「四教分別」）の比較対照を中心に考察する。 
 
Ⅰ．第一回献上本と第三回献上本の関係 
１．維摩経疏の三回献上説 
佐藤哲英氏は、『国清百録』に収録された智顗と晋王広の往復書簡を精査し、それまで維摩経疏の
献上が前後二回と考えられていたものを、都合三回にわたって献上したとする「三回献上説」を提唱
                                                          
1 佐藤［1961］など。 
2 佐藤［1961: 448］を参照。 
3 二十六巻以降は灌頂が補遺した。 
4 佐藤［1961: 416-448］を参照。 
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した5。佐藤氏の研究を参考にして、智顗の維摩経疏献上の流れを示すと次のようになる。 
第一回献上は、開皇十五年（595）六・七月頃と推定される。先に「初巻義疏」6と呼ばれるものを
献上し、その後、残余の部分を献上した7。すべてを合わせたものが「十巻玄義」8と称される。この
「十巻玄義」を別行したものが、『四悉檀義』（散逸）や『三観義』『四教義』とされるが、最初に献
上された「初巻義疏」には、四悉檀についての解釈があり、その内容が前代未聞であることを晋王広
が称嘆しているため9、散逸した『四悉檀義』に相当する部分が書かれていたと推定される。また、『国
清百録』や灌頂著『隋天台智者大師別伝』（以下、『別伝』）の記述から、第一回献上本は、智顗が
自ら著したものだとされている10。 
第二回献上は、開皇十七年（597）三・四月頃とされる。『国清百録』巻第四「秘書監柳顧言書第
一百一」に「新治六卷并入文八軸」（T46, no. 1934, p. 821, c16-17）とあることから、玄義六巻と文
句八巻を献上したと考えられている。この時点で、第一回献上本の「十巻玄義」は、現行の『玄疏』
と同じ六巻本に整理されたと考えられ、また、文句（随文釈義）が八巻に至っているということは、
現行の『文疏』の構成から推定して、仏国品第一の釈がそれにあたると思われる。 
第三回献上は、智顗の示寂後の開皇十八年（598）一月に、『玄疏』六巻、『文疏』二十五巻（仏
道品第八までの釈）を、弟子の灌頂等が献上したものである。その後、残りの入不二法門品第九以降
の釈を灌頂が補遺したものが現行の『文疏』二十八巻であるが、二十八巻本の『文疏』は、『国清百
録』などにも献上に関する記述がないことから、晋王広に献上されていないものと考えられている11。
なお、第三回献上本は、後に引用する智顗の遺書の内容から、智顗が口述したものを弟子が筆録した
ことが窺える。さらに、智顗が死の直前まで修治していたことがわかるため、親撰に準ずるものとし
て扱われてきた。 
第一回献上と第三回献上（従来はこれが二回目と考えられていた）の間に、第二回の献上があった
ことを明らかにしたのが佐藤氏の成果である。智顗が晋王広に与えた遺書には、 
                                                          
5 佐藤［1961: 416-448］を参照。 
6「逮旨、送初卷義疏」（『国清百録』巻第三「王謝義疏書第五十一」、T46, no. 1934, p. 808, a11）を参照。な
お、本稿における漢文資料の底本は、中華電子佛典協會の CBETA データベースに基づき、『大正新脩大蔵経』『新
纂大日本続蔵経』のテキストを用い、引用文の末尾には、『大正』『続蔵』の頁数、段、行数を記載する。 
7 佐藤［1961: 421］ではこのように理解しているが、異説もある。 
8「去歳、經蒙一旨、至今保持。奉齎十卷玄義、往仁壽宮服讀八遍、麁疑略盡、細閡難除。新治六卷并入文八軸、
為莊染未竟、少日鑽研」（『国清百録』巻第四「秘書監柳顧言書第一百一」、T46, no. 1934, p. 821, c14-17）を
参照。 
9「悉檀内外耳未曾聞。故知龍樹代佛不可思議」（『国清百録』巻第三「王謝義疏書第五十一」、T46, no. 1934, p. 
808, a12-13）を参照。 
10 佐藤［1961: 421-422］では、晋王広の謝状や書状にある「今所著述」（『国清百録』巻第三「王謝義疏書第五
十一」、T46, no. 1934, p. 808, a13）や「始制義疏」（同「王論荊州諸寺書第五十二」、同 p. 808, a19）などの記
述や、智顗の遺書に「令著淨名疏」（同「遺書与晋王第六十五」、同 p. 809, c29-p. 810, a1）とあることから、智
顗自ら筆を執ったものであるとしている。『別伝』にも「智者頻辭不免、乃著淨名經疏」（T50, no. 2050, p. 195, 
c3-4）とあるが、智顗の親撰に近いものと判断するのは問題ないとしても、これらの記述だけでは、智顗自らが筆
を執ったと断定するのは難しい。 
11 山口［2017: 48］を参照。 
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『国清百録』巻第三「遺書与晋王第六十五」 
此之義疏、口授出本。一遍自治、皆未搜簡經論、僻謬尚多、不堪流布。既為王造、寧羞其拙。
囑弟子抄寫後本。仰簡前所送玄義及入文者、請付弟子焚之。（T46, no. 1934, p. 810, a10-13） 
この義疏は、口述して本にしたものです。一遍は自分で修治しましたが、すべてにわたって経
論を調べてはいないため、まだ誤りが多く、流布に堪えるものではありません。王のために造り
ながらも、その拙さを羞じるものです。弟子に託して後本を部分的に写させます。どうか前に送
った玄義と文句を簡（えら）んで、弟子に付して焼却するようにお願いします12。 
 
とあり、前に献上したものは焼却されるはずであった13が、献上を二回とすると、第一回献上本であ
る「十巻玄義」の焼却を指示したことになり、「十巻玄義」から別行したとされる『三観義』『四教
義』などが現存していることや、特に『玄疏』の中で、「悉檀大本」「三観大本」「四教大本」など
と、第一回献上本を指示して詳説を譲る箇所があるなど、第一回献上本を焼却したならば成立しない
いくつかの矛盾があった。これらの矛盾が、佐藤氏の研究により解消されたのである。 
 
２．『玄疏』と『文疏』の関係 
山口弘江氏は、『玄疏』の冒頭の文に、「今ただちに文（随文釈義）の前で五重玄義について述べ
る」（「今輒於文前、撰五重玄義」、T38, no. 1777, p. 519, a8-9）とあり、さらに『文疏』の冒頭が、
「次にこの経（『維摩経』）の文〔の解釈〕に入るにあたり、おおよそ五つの意として明らかにする」
（「次明入此經文、大為五意」、X18, no. 338, p. 464, a10）と唐突に始まることから、「『玄疏』六
巻の内容が先行し『文疏』が続くという構成をもった一書として成立している」（山口［2017: 4］）
と指摘する。そして後に、湛然が『文疏』を要約して『維摩経略疏』十巻を著し、それが流布され、
研鑽される中で、『玄疏』と『文疏』がそれぞれ独立した別の書として扱われるようになったと、山
口氏は主張する。 
しかし、『法華文句』の冒頭にも、「詳しい経題の解釈は、すでに前に説いた通りである」（「委
釋經題、已如上説」、T34, no. 1718, p. 1, b23）とあって、『法華玄義』との一体性を看取できるこ
とから、『文疏』の冒頭の一文だけで、『玄疏』と『文疏』が「一書として成立している」かどうか
を判定するのは難しい。 
そこで筆者は、智顗が晋王広に与えた遺書と、その遺書に晋王広が答えた文に見られる、『玄疏』
                                                          
12 本稿において漢文資料を引用する場合は、原漢文と現代語訳を示す。また、原漢文は底本に準ずるため、旧字
体で表記する。原漢文の文字を改める場合は、脚注に記す。現代語訳は新字体を用い、現代仮名遣いに統一する。
また、現代語訳では、筆者の補訳を〔 〕で示し、語句の簡潔な説明を（ ）で示す。なお、本稿における『国清
百録』の現代語訳は、池田［1982］を参照した。 
13 晋王広が智顗の遺書に答えた文には、「逮旨、爾前玄義及入文解釋、付弟子焚之、即付還使遣對燒蕩」（『国
清百録』巻第三「王答遺旨文第六十六」、T46, no. 1934, p. 811, a6-7）とあり、遺旨のままに焼却したとしてい
る。 
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六巻と『文疏』二十五巻（仏道品第八までの釈）を合わせて「三十一巻」と表現する箇所に注目した
い14。『玄疏』『文疏』を献上した智顗も、それを受け取った晋王広も、同じく「三十一巻」と表現
していることから、『玄疏』と『文疏』が「一書」であるとまではいえないまでも、より強い一体性
が確認されるのである。 
中国における経典注釈書の歴史および伝統の中で、経典の思想の全体を総合的に論ずる「玄義」と、
その経典の文々句々を解釈する随文釈義からなる「文句」が別のものとして成立するのは智顗や吉蔵
からで、菅野博史氏は、「智顗、吉蔵の注釈書の第一の特徴は、随文釈義を含まず、経典の思想を総
合的に明らかにする注釈書が著されたことである」（菅野［2005］）と述べている。 
それまでの注釈書は「義疏」もしくは「義記」と呼ばれ、それぞれの義疏・義記の冒頭には、経典
の中心思想や経題の解釈、翻訳の経緯などが記された「総序」とも呼ぶべきもの（「総序」という術
語はテキストに出ないが、以下、便宜上「総序」を用いる）が付された。この「総序」が後に「玄義」
へと発展していった。前述の晋王広が智顗の遺書に答えた文にも、『玄疏』と『文疏』をあわせて「浄
名義疏」とあり、これまでの伝統に則った表現ともいえる。 
 
３．第一回献上本の別行について 
ここで、第一回献上本である「十巻玄義」から、『四悉檀義』『三観義』『四教義』へと別行した
ことについて、佐藤哲英氏と宇衛康弘氏の見解を確認しておきたい。 
佐藤［1961: 429-433］では、第一回献上本と第三回献上本の内容を検討し、「維摩経玄疏における
第一回献上本の依用にあたって、『玄義大本』とか『前玄』とかいわずして、悉檀大本、三観大本、
四教大本といっているのは、智顗自身もこれを別行して独立の価値あるものと認めていたのではある
まいか」と述べている。 
宇衛［1984］は、『三観義』と『玄疏』「三観解釈」との比較対照を行い、結論として、「『玄疏』
では『三観義』に見られる詳細な説明を削除している箇所が、多々見られることからして、『玄疏』
は『三観義』を前提としている、といえるのである。すなわち、『三観義』を前提として、初めて『玄
疏』が理解されるものであるといえよう」と述べている。さらに注記において、前述の佐藤氏の見解
を紹介しながら、「特にここで問題となるのは、智顗自身に別行の意志があったのか、さらにいえば、
第三回献上本の六巻玄疏の成立時点において、既に別行されていたのかどうかである。佐藤氏は断定
を避けて、『別行して独立の価値あるものと認めていたのではあるまいか』と、控え目に述べている
が、筆者は、別行の意志あり、さらには別行されていた、と断定してもよいと考えている」と述べ、
佐藤氏の説を一歩進めたとしている。 
                                                          
14「在山兩夏、專治玄義、進解經文至佛道品、為三十一卷」（『国清百録』巻第三「遺書与晋王第六十五」、T46, 
no. 1934, p. 810, a4-6）、「先師天台智者内弟子、灌頂・普明至、奉接十七年十一月二十一日遺書七紙・手迹四十
六字・并淨名義疏三十一卷・犀角如意・蓮華香罏等」（同「王答遺旨文第六十六」、同 p. 810, c8-11）を参照。 
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宇衛氏が、『玄疏』が成立した時点で別行されていたと考えているのに対して、筆者は、第一回献
上本がもともと『四悉檀義』『三観義』『四教義』の三つの書で構成されており、それを「十巻玄義」
と総称したのではないかと考えている。その理由について、『玄疏』中の第一回献上本を指示する文
を確認しつつ述べてみたい。 
『玄疏』において、第一回献上本を指示する文は、以下の九つである15。 
 
①十二部經名義、具出悉檀大本。（巻第一、T38, no. 1777, p. 522, a7-8） 
十二部経の名義は、詳しくは悉檀大本に出ている。 
 
②八萬四千法藏名義、具出三觀大本。（巻第一、同 p. 522, b5-6） 
八万四千の法蔵の名義は、詳しくは三観大本に出ている。 
 
③今撰四教義、遍通諸經。別有大本。（巻第三、同 p. 534, a14-15） 
今、四教の義について撰述して、広く諸経を解釈する。〔これについては〕別に大本がある。 
 
④故於菩薩法、別立伏忍等別名也。分別其相、具在四教大本。（巻第三、同 p. 538, a12-13） 
よって、菩薩の法について、別に伏忍等の別名を立てるのである。その相を区別することは、
詳しくは四教大本にある。 
 
⑤二明斷伏高下不同者、三16十心斷界内結、高下不同。十地斷界外見思、對位有異也。具在四教
大本。（巻第三、同 p. 538, c17-19） 
第二に、断と伏の〔階位の〕高下が同じではないことを明らかにするとは、三十心によって界
内の結（煩悩）を断ずる時、その〔階位の〕高下については相違がある。十地において、界外
の見思〔惑〕を断ずることについては、位に対して相違がある。詳しくは四教大本にある。 
 
⑥十信名義、具在大本。（巻第三、同 p. 538, c28） 
十信の名義は、詳しくは大本にある。 
 
⑦問曰。此既是別教菩薩、何得修無作四諦觀門。 
答曰。此義交加、關涉不易。具在大本。（巻第三、同 p. 539, a26-27） 
質問する。これは別教の菩薩であるからには、どうして無作の四諦の観門を修することができ
                                                          
15 文の表出は佐藤［1961: 431-432］を参考にした。引用文の句読点および現代語訳は筆者による。 
16『大正』では「二」に作るが、文意により「三」に改める。 
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ようか。 
答える。この義は複雑であるので、理解することが難しい。詳しくは大本にある。 
 
⑧引證・解釋、具在四教大本。（巻第四、同 p. 542, a9-10） 
〔円教の位を明らかにする〕引証・解釈は、詳しくは四教大本にある。 
 
⑨具釋並在四教大本。（巻第六、同 p. 558, c18） 
〔四悉檀によって通教・別教・円教の四門を起こすことについての〕詳しい解釈は、みな四教大
本にある。 
 
②の文では「三観大本」を指示しているが、現行の『三観義』には、八万四千の法蔵の名義につい
て述べた箇所がなく、『玄疏』の文は、①の文の十二部経に続いて、四悉檀によって八万四千の法蔵
を起こすことを明かす箇所なので、「悉檀大本」の誤りと思われる17。 
⑥⑦の文は、ただ「大本」とあるだけであるが、いずれも「四教分別」中の文であり、その指示す
る内容も現行の『四教義』に詳しく説かれているため、『四教義』（「四教大本」）を指示している
ことは間違いない。 
このように、第一回献上本を指示する文は、「十巻玄義」あるいは「前玄」などと、全体をひとま
とまりで表現するのではなく、ほとんどが「悉檀大本」「三観大本」「四教大本」となっており、た
だ「大本」とだけある箇所も、三つの大本のいずれかを指していることが明白である（ここでは「四
教大本」）。 
また、第一回献上本を指示する上記の九文は、ただ単に指示をしたものではなく、いずれも詳しい
説明を大本に譲ったものであり、『玄疏』の内容を理解するには、それら第一回献上本の存在が前提
となっている。そうすると、『玄疏』は晋王広に対して献上されたものであるので、晋王広の手元に
は、参照すべき三つの大本が存在していなければならない。これらのことから、宇衛氏がいうように、
『玄疏』成立の時点で、『四悉檀義』『三観義』『四教義』が別行されていたことは明らかである。 
また、仮に、第一回献上本が後に別行され、かつ別行した文献が晋王広の手元にあるとすれば、三
回の献上に加えて、さらにもう一回の献上があったことになってしまう。第一回献上と第三回献上の
間には、およそ２年半の開きがあるが、この間に、一度献上したものを後に別行し、再び献上したと
は考えにくい。そのような事実は、維摩経疏の中にも、『国清百録』等でも確認することができない。 
これらの理由から、筆者は、第一回献上本がもともと『四悉檀義』『三観義』『四教義』の三つの
書で構成され、それを「十巻玄義」と総称したものと考える。
                                                          
17 佐藤［1961: 432］も同じように指摘する。 
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 ４．晋王広が要請した維摩経疏 
ここで、晋王広が要請した維摩経疏とは、晋王広自身がどのようなものを想定していたかを考えて
みたい。 
経典の思想の全体を総合的に論ずる「玄義」と、その経典の文々句々を解釈する随文釈義からなる
「文句」の別立は、智顗において確実に始まるのは、『法華玄義』『法華文句』であったと考えられる。
それは、灌頂の手による『法華玄義』の整理本の提出が、『玄疏』『文疏』に先立つと考えればのこ
とではあるが、仮に『玄疏』『文疏』をも、「玄義」と「文句」が別立する始まりに含めたとしても、
晋王広が智顗に維摩経疏を要請した段階では、「玄義」と「文句」が別立した文献は存在しないため、
晋王広がそうしたものを想定しているとは思えず、それまでの経典注釈書の伝統に則り、『維摩経』
の義疏（総序を含む随文釈義）を要請したものと考えられる。 
その意味において、晋王広の要請に直接応えたのは、『玄疏』『文疏』であったということができ
よう。しかし、『玄疏』『文疏』で展開される智顗の教学思想を理解するには、「四悉檀」「三観」
「四教」の理解が不可欠である。『四教義』巻第一には、次のような表現が見られる。 
 
所以前明四悉檀義者、正是述一家通經説法、與古今所説運18用不同也。故前明三觀、竪破諸法、
略為數十番。……今明四教、一教各有四門。（T46, no. 1929, p. 725, a3-7） 
前に四悉檀の意義を明らかにする理由は、まさに一家（天台宗）において経を解釈して法を説
くことと古今の所説の運用とが同じではないことを述べるためである。よって、前に三観を明ら
かにして、竪に諸法を破し、かいつまんで数十番〔の観門〕としたのである。……今、四教を明
らかにすると、一つの教にそれぞれ四門がある。 
 
ここでは、天台教学の立場から、古今の所説の運用、すなわち他宗との違いを明らかにするために、
最初に「四悉檀」を明かし、次に「三観」を明かし、さらに「四教」を明かすというのである。これ
は『四教義』の文であるが、『四悉檀義』『三観義』『四教義』の順序とともに、それぞれの撰述の
意図をも表明している。 
さらに『四教義』巻第一には、次のような問答料簡もある。 
 
問曰。四教遍通衆經。何故偏於此經、文前廣辯。 
答曰。一切漸・頓諸經、未必皆明四教。唯方等大集及此經典、具有四教之文。故約此經意、略
明四教義也。（T46, no. 1929, p. 725, a26-b1） 
質問する。四教は広く多くの経に通じている。どうして、ただこの経（『維摩経』）だけ、文
（随文釈義）の前で〔四教を〕広く明らかにしようとするのか。 
                                                          
18『大正』では「通」に作るが、異本および文意により「運」に改める。 
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答える。一切の漸・頓の諸経は、まだ必ずしもすべてが四教を明らかにしているわけではない。
ただ方等経である大集経やこの経典（『維摩経』）には、四教の文が備わっている。よって、こ
の経（『維摩経』）の意に焦点を合わせて、四教の義をかいつまんで明らかにするのである。 
 
ここでは、問答料簡の形ではあるが、『維摩経』の随文釈義である『文疏』の前に、広く四教を明
らかにする理由が述べられている。 
若杉見龍氏は、「『三観義』を通読してみる限り、『三観』を説くのに主眼がおかれ、『維摩経』
の注釈書たる性格たるべきにも拘らず、『維摩経』名や『維摩経』一部を解説するのは従となってい
る……智顗にしてみれば、『三観義』においては、自己の主張しようとする『三観』を力説したかっ
たことが理解できるであろう」（若杉［1990］）と述べるが、『四教義』についても、同様のことが
いえる。第一回献上本は「四悉檀」「三観」「四教」について説くことが主眼であり、第三回献上本
の前提として献上されたと見ることができる。 
２で考察した通り、『玄疏』と『文疏』には強い一体性が看取され、『玄疏』は随文釈義である『文
疏』の前にあって「総序」としての役割を果たしていると考えられる。したがって、在俗の晋王広に
対し、『維摩経』の義疏の理解を助けるために、事前に『四悉檀義』『三観義』『四教義』を献上し
たといえるのではないであろうか。 
これまでは、第一回献上本を内容的に劣るものとし、それを修治して内容を更新したものが第三回
献上本であるとの見方があったが、第一回献上本と第三回献上本には、それぞれの目的に応じた固有
の価値があり、優劣をつけるべきものではないと考える。内容的に見ても、わかりやすく改めたと思
われる箇所がいくつかあるが、教学思想としては大きな変化は認められない。その点については、第
２章で検証する。 
 
５．維摩経疏と『法華玄義』『摩訶止観』の関係 
次に、維摩経疏と『法華玄義』『摩訶止観』の関係について考察する19。『法華玄義』は、智顗が
開皇十三年（593）に荊州玉泉寺で行った『法華経』の講説を灌頂が筆録したものであり、『摩訶止
観』は、開皇十四年（594）に同じ荊州玉泉寺での智顗の講説を灌頂が聴講し、聴記本として完成さ
せたものである。 
智顗は開皇十五年（595）春に晋王広の招請で荊州を出立して揚州に向かうが、灌頂は病のため同
行せず、豫章に滞在して静養に努めつつ、『法華玄義』と『摩訶止観』の整理を進めたようである。
灌頂は、開皇十七年（597）秋に天台山に登り、『法華玄義』と『摩訶止観』の整理本を智顗に提出
している。この開皇十七年秋というのは、維摩経疏成立の過程でいえば、第二回献上と第三回献上の
間にあたる。 
                                                          
19 佐藤［1961: 291-400］を参照。 
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維摩経疏の第二回献上本は、「新治六卷并入文八軸」（『国清百録』巻第四「秘書監柳顧言書第一
百一」、T46, no. 1934, p. 821, c16-17）とある通り、玄義六巻と文句八巻（仏国品第一までの釈）で
あったことが知られるが、玄義が新たに整えられてすでに六巻になっていたということは、現行の『玄
疏』に近い形にまで整理されていたと考えられる。 
その後に、『法華玄義』『摩訶止観』の整理本が智顗のもとに届けられたことになるが、現行の『玄
疏』には、『法華玄義』に詳説を譲る文が五つ20、『摩訶止観』を指示する文が一つあり21、そのいず
れもが巻第六に出る。したがって、これらの文は、『法華玄義』『摩訶止観』の整理本が智顗に届け
られた、維摩経疏の第二回献上から第三回献上の間に挿入されたものと見て問題ない。 
第二回献上本は、智顗の遺旨により焼却されたことになっているが、その理由は、先に引用した通
り、「すべてにわたって経論を調べてはいないため、まだ誤りが多く」（「皆未搜簡經論、僻謬尚多」、
T46, no. 1934, p. 810, a10-11）、そのため、「弟子に託して後本を部分的に写させ」（「囑弟子抄寫
後本」、同 p. 810, a12）るというものであった。 
第二回献上本の焼却と再治には、灌頂による『法華玄義』および『摩訶止観』の整理本の提出が遠
因となっている可能性はないだろうか。第二回献上本が（智顗がいうように）不完全なものであった
のは、晋王広が矢継ぎ早に経疏の提出を急がせたこともその一因と考えられるが、遺書には、『玄疏』
および『文疏』が口授であることが表明されており、弟子によって整理されることを智顗も認めてい
る。その際、弟子に託されたのは、智顗が不十分とした「すべてにわたって経論を調べる」作業であ
ったため、その過程で『法華玄義』や『摩訶止観』が参照されたことも十分に考えられる。 
 
Ⅱ．『四教義』と「四教分別」の比較対照 
１．比較対照の意義 
宇衛康弘氏は、『三観義』『四教義』と『玄疏』との比較対照により、形態・内容面の関係を解明
することの重要性を指摘し、「従来、両者の比較検討が、十分になされていることは言い難いのであ
る」として、特に、『三観義』と『玄疏』「三観解釈」の比較対照を行っている22。そこでは、佐藤
哲英氏が「多少の内容的省略もないではないが、玄疏の三観解釈は分量にして三観義の半分になって
いるので、引用文等で相当な省略がなされたことが知られる」（佐藤［1961: 437］）としていること
を批判し、新たに付加されている箇所を指摘したり、一心三観についての教説がより明確になり、進
展していることを明らかにしたりしている。なお、この宇衛［1984］の附記には、「発表23では、『四
                                                          
20「解釋顯在法華疏也」（T38, no. 1777, p. 560, a23）、「分別具在法華玄義」（同 p. 560, c22-23）、「法華玄義
別當委出也」（同 p. 561, c17）、「備出法華玄義也」（同 p. 561, c27）、「法華玄辨四教義、方可得」（同 p. 562, 
b19）の五つ。 
21「如大止觀三十六轉解説」（T38, no. 1777, p. 561, b17）を参照。 
22 宇衛［1984］を参照（以下同じ）。 
23 宇衛［1984］の附記によれば、当該論文は、大学院仏教学研究会において、「天台『維摩経玄疏』成立に関す
る一考察」と題して発表したものの一部であるとしている。 
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教義』や『四悉檀義』に関しても述べたのであるが、紙数の関係上、それらはすべて割愛した。割愛
したものについては、機会があれば発表したいと考えている」とされているが、管見の限り、論文と
しては発表されていないようである。 
また、山口弘江氏は、『三観義』と『玄疏』「三観解釈」を比較する中で、『玄疏』において省略
された部分が、『文疏』に依用されている例を挙げ、「『四教義』でもこのような事例があるのか、
更に調査を進める必要があろう」（山口［2010］）としている。 
このように、『四教義』と『玄疏』の比較対照が十全には行われていないことを踏まえ、さらには、
山口氏がいうように、『玄疏』において省略された部分が、『文疏』に依用されている例がないかど
うかということも視野に入れながら、『四教義』と「四教分別」の比較対照を進めていきたい24。 
 
２．構成上の比較 
次頁（表１）において、『四教義』と「四教分別」の構成を比較し、それぞれの項目の文字数を一
覧化した25。 
全体の構成としてはほとんど同じであるが、まず、『四教義』の第一「釈四教名」は、「四教分別」
では細かく分科されていない。しかしながら、内容としては『四教義』の「釈四教名」全体を依用し
ている。次に、『四教義』の第三「明四門入理」が「四教分別」では全くないが、この箇所は、『玄
疏』巻第六「出体」の「明四門入体」（T38, no. 1777, p. 557, a17-p. 558, c18）で依用されている26。
さらに、『四教義』の第七「通諸経論」の中の二項が、「四教分別」では、第六と第七の大項に分け
られている。 
『四教義』の第五「明権実」以降は、「四教分別」の第四以降とほぼ全同であるが、『四教義』の第
七「通諸経論」の第二項「通釈此経文義」にある「釈此経五義」（116 字）だけ、「四教分別」では
欠いている。ここは『維摩経』の五重玄義について要点を述べた箇所であるが、山口［2017: 191-193］
が指摘するように、「四教分別」は『玄疏』の中でも五重玄義の一つである「釈名」に包括されてい
るため、五重玄義の全体について述べるこの箇所を削除したものと思われる。後半部分においては、
この箇所だけが削除されていることからも、かなり意図的に削除したことが窺える。 
続いて、文字数の比較であるが、『四教義』67,888 字は、「四教分別」では 19,058 字となってお
り、約 28％に圧縮されているのがわかる。逆にいえば、『四教義』は「四教分別」の約 3.6 倍の分量
となっている。第二「辨所詮」は、第一項「約四諦理」において省略が著しく、「四教分別」では約
                                                          
24 菅野［1990］では、『三観義』と『玄疏』「三観解釈」とともに、『四教義』と「四教分別」の構成上の比較
対照を行っており、本稿においても参照する。 
25 文字数は、中華電子佛典協會の CBETA データベースのテキストによる。なお、句読点等の記号は数に含めな
い。文字数の左欄は中項ごとの数、右欄は大項ごとの合計とした（「四教分別」の第六・第七に限り、『四教義』
との対比のため、便宜的に二項を合した数を右欄に記した）。 
26 その他に、『四教義』の文が「四教分別」以外の箇所に依用されている例として、『玄疏』巻第二「三観解釈」
の第五「成諸乗義」における「不思議十法成観行即」（T38, no. 1777, p. 530, c23-p. 531, b14）の箇所において、
『四教義』巻第十一「円教明位」（T46, no. 1929, p. 761, c23-p. 762, b15）の十法の説明が依用されている。 
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26％になっている。また、『四教義』全体の約 71％にあたる 48,395 字を、第四「約四教位分別浄無
垢称義」で占めているが、「四教分別」では 9,734 字と約 20％に圧縮され、「四教分別」全体に占め
る割合においても約 51％に減じている。なかでも、蔵教に約して解釈した第一項には、『四教義』全
体の約 32％が割かれているが、「四教分別」では全体の約 10％まで圧縮され、第三「約四教位分別
浄無垢称位」では、四教の各項目がほぼ等分になっている。 
 
表１ 『四教義』と「四教分別」の構成と文字数の比較 
『四教義』 
(T46, no. 1929) 
文字数 
(計 67888) 
「四教分別」 
(T38, no. 1777) 
文字数 
(計 19058) 
0 小序(721a6) 216 216 0 明四教分別(532b5) 175 175 
1 釈四教名(721a19) 126 6016 1 釈四教名(532b16) 2547 2547 
1.1 正釈四教名(721a27) 1961   
1.2 覈定(722c4) 822   
1.3 引証(723a24) 973   
1.4 料簡(723c24) 1889   
1.5 経論用四教多少不同
(725a21) 
245   
2 辨所詮(725b14) 196 5046 2 辨所詮(534a20) 181 2430 
2.1 約四諦理(725b25) 2899  2.1 約四諦理(534b2) 753  
2.2 約三諦理(727b28) 853  2.2 約三諦理(534c17) 472  
2.3 約二諦理(728a24) 468  2.3 約二諦理(535a16) 424  
2.4 約一諦理(728b23) 630  2.4 約一諦理(535b12) 600  
3 明四門入理(729a10) 149 3922 該当箇所なし   
3.1 略辨四門相(729a19) 1342   
3.2 正明四門入理(730a12) 402   
3.3 四悉檀起四門教(730b7) 803   
3.4 約十法成四門義(730c26) 921   
3.5 信法両行四門不同
(731b23) 
305   
4 約四教位分別浄無垢称義
(731c20) 
81 48395 3 約四教位分別浄無垢称位
(535c18) 
67 9734 
4.1 約三蔵教位(731c24) 21573  3.1 約三蔵教位(535c22) 1968  
4.2 約通教位(747a25) 6700  3.2 約通教位(537a22) 2045  
4.3 約別教位(751c23) 11592  3.3 約別教位(538b26) 2624  
4.4 約円教位(760a19) 7849  3.4 約円教位(540b13) 2640  
4.5 約五味以結成(765c3) 391  3.5 約五味譬以結成(542a23) 390  
4.6 約経論辨位多少(765c26) 209  該当箇所なし   
5 明権実(766a10) 27 2438 4 明権実(542b17) 24 2452 
5.1 略明権実(766a12) 416  4.1 略明権実(542b18) 416  
5.2 格位(766b7) 1064  4.2 格位(542c14) 1061  
5.3 明興廃(767a13) 931  4.3 明興廃(543b18) 951  
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6 約観心明四教(767c10) 123 552 5 約観心明四教(544a15) 123 569 
6.1 明三蔵教(767c18) 245  5.1 明三蔵教(544a23) 248  
6.2 明通教(768a3) 44  5.2 明通教(544b8) 45  
6.3 明別教(768a6) 52  5.3 明別教(544b11) 54  
6.4 明円教(768a9) 88  5.4 明円教(544b14) 99  
7 通諸経論(768a14) 21 1303 6 通諸経論(544b20) 586 1151 
7.1 対諸経論(768a15) 586  
7.2 通釈此経文義
(768b21-769a4) 
696  7 釈此経文(544c25-545a29) 565 
 
３．『四教義』撰述の目的 
「四教分別」の第一「釈四教名」の最後の問答料簡には、『四教義』と「四教分別」の関係性につい
て述べる箇所がある。 
 
問曰。四教遍通衆經。何得的用通此經也。 
答曰。今撰四教義、遍通諸經、別有大本。略撮其要、通此經文者、正言此經具明四教入道、故
須知大意也。（T38, no. 1777, p. 534, a13-16） 
質問する。四教は広く多くの経に通じている。どうして、この経（『維摩経』）を解釈するこ
とができるのか。 
答える。今、四教の義について述べて、広く諸経を解釈するには、別に大本（『四教義』）が
ある。かいつまんでその要点をまとめて、この経（『維摩経』）の文を解釈するのは、まさにこ
の経（『維摩経』）には、四教によって〔仏〕道に入ることを詳しく明かしているといっている
ので、〔四教の〕大意を知る必要があるのである。 
 
ここでは、『四教義』は、あらゆる経典に通じている四教の義について、広く解釈したものであり、
「四教分別」は、『維摩経』の随文釈義にあたって、『四教義』の要点をまとめたものであるとされ、
それぞれの目的と特徴をよく表している。このことからも、第１章で論証したように、第一回献上本
と第三回献上本は、それぞれの目的に応じた固有の価値を有していることが看取される。 
『四教義』の特色について、宮崎公宏氏は、「四教の内の蔵教に着目してみれば『大本四教義』の構
成において蔵教についての解釈が全体の半分以上の量を占めており、『法華玄義』『摩訶止観』をは
じめとする智顗の他の撰述の教義に関する部分と比べても一つの特色となっている」（宮崎［2008］）
と述べている。 
『四教義』の第四「約四教位分別浄無垢称義」中の蔵教に約す箇所では、除糞の器の譬えを用いて、
蔵教を説くことの十の意義が述べられるが、その第九と第十では、教相門と観心門の双方にわたって、
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仏法の全体を正しく理解・把握するために、まず蔵教を説くとしているのである27。また、同じ大項
で、声聞乗の階位を明らかにする箇所の最後には、阿毘曇（阿毘達磨）は仏法の根本であるとし、七
賢位や七聖位を詳しく述べるとする28。 
この第四「約四教位分別浄無垢称義」は、いわゆる四教それぞれの行位（五十二位などの修行階位）
について述べる箇所になるが、『四教義』全体の約七割、全十二巻のうち巻第四から巻第十二前半ま
での実に七巻半が、行位説で占められることになる。しかも、四教それぞれの箇所で、行位が詳しく
述べられた後に「浄無垢称」（『維摩経』の主人公である Vimalakīrti の義訳）の義を分別する箇所
は数行あるだけで、『維摩経』の解釈は従であるかのような印象を受ける。 
このほかにも、蔵教に約す箇所では、辟支仏乗の階位を明らかにする箇所で十二因縁説が、菩薩乗
の階位を明らかにする箇所で八相成道が詳しく述べられている。七賢位、七聖位、十二因縁説、八相
成道などが詳しく説かれる箇所は、いずれも「四教分別」においては削除されているが、八相成道に
ついては、「四教分別」では八つの項目名だけが列挙されている（T38, no. 1777, p. 536, c18-20）。
同じように、通教に約す箇所において、乾慧地の三賢位（五停心・別相念処・総相念処）が詳しく説
かれるが、これも「四教分別」では項目名だけが列挙される（同 p. 537, b19-22）。別教に約す箇所
では、七位（菩薩の階位）について詳しく説かれ、その中で二十五三昧なども扱われるが、いずれも
「四教分別」では削除されている。さらに別の大項では、第二「辨所詮」において、四種の四諦説が詳
しく説かれるが、これも「四教分別」では項目名だけが列挙される（同 p. 534, b2-9）。 
佐藤哲英氏が「両書（横溝注―『四教義』と「四教分別」）の組織を対照すると大した省略は見ら
れないが、その本文は三分の一弱に圧縮されているので、主として諸経論の引用文や問答料簡等の部
分を刪削したのである」（佐藤［1961: 438］）と述べるのは、多くの箇所でその通りではあるが、『四
教義』では、阿毘曇（阿毘達磨）をはじめ、四種の四諦説や行位説が詳しく述べられ、「四教分別」
では、それらに詳説を譲っていることがわかるのである。 
第１章４でも述べたように、やはり、在俗の晋王広に対し、『玄疏』『文疏』の理解を助けるため
に事前に献上されたものとして、『四教義』では、基本的な仏教教理や修道論としての行位説が詳し
く説かれたのではないだろうか。これが、『四教義』撰述の目的の一つであるといえる。 
 
４．『四教義』および「四教分別」における錯誤の例 
菅野［1990］が指摘するように、『四教義』に説かれている重要な文章が、「四教分別」では削除
されている例もある。代表的なものが、『四教義』に説かれる、三観と四教の相互依存関係である。 
 
                                                          
27「九為令今一家義學、善別内外猛浪之説、明識大聖枯榮教門。十為令一家坐禪學、別識一切内外邪非、精通大小
乘觀取捨、得真正入佛道也」（T46, no. 1929, p. 732, b26-29）を参照。 
28「毘曇雖劣、而是佛法根本。是故佛去世後、流傳利物。且又大乘經論、破小乘用小。多取毘曇有門、少用空門。
故須略出毘曇有門佛法根本・賢聖之次位也」（T46, no. 1929, p. 741, a25-b1）を参照。 
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問曰。四教從何而起。 
答曰。今明四教、還從前所明三觀而起、為成三觀。初從假入空觀、具有析29體拙巧二種入空不
同。從析30假入空、故有藏教起。從體假入空、故有通教起。若約第二從空入假之中、即有別教起。
約第三一心中道正觀、即有圓教起。 
問曰。三觀復因何而起。 
答曰。三觀還因四教而起。（T46, no. 1929, p. 724, a5-11） 
質問する。四教は何から起こるか。 
答える。今、四教を明らかにするのに、かえって前に明らかにした三観から起こり、三観を成
立させるのである。初めに従仮入空観は、析と体という拙・巧の二種の入空という相違を備えて
いる。析仮から空に入るので、蔵教が起こる。体仮から空に入るので、通教が起こる。もし、第
二の従空入仮〔観〕に焦点を合わせれば、別教が起こる。第三の一心中道の正観に焦点を合わせ
れば、円教が起こる。 
質問する。三観はまた何によって起こるか。 
答える。三観はかえって四教によって起こるのである。 
 
ここは、『四教義』の第六「約観心明四教」において、「三観によって四教が起こることは、すで
に前に明らかにした通りである」（「從三觀起四教、已如前辨」、T46, no. 1929, p. 767, c11）によ
って、指示されている箇所である。しかし、「四教分別」では、この三観と四教の相互依存関係を示
した箇所は削除されているにもかかわらず、「四教分別」の第五「約観心明四教」において、「從三
觀起四教、已如前辨」（T38, no. 1777, p. 544, a16）という、その箇所を指示する文章が残ってしま
っている。これは、複雑な修治の過程における錯誤の一例といえる。 
一方、『四教義』には錯誤ともいうべき科段の混合が二箇所に見られる（T46, no. 1929, p. 746, c28-p. 
747, a18 と同 p. 751, b23-c6 の二つ31）。この二箇所は、それぞれがさらに二つの項目に分けられる
べきものが、『四教義』本文では、いずれも誤って混合されてしまっている。なお、「四教分別」を
含め、『玄疏』にはこのような例はない。修治の過程で改められたのかも知れない。 
さらに『四教義』には、問答料簡の答えの部分を欠いている箇所が二つある。一つは、巻第六に「又
問。何等為生得慧、何等為方便慧耶。答云32」（T46, no. 1929, p. 742, b2-3）とあるが、「答云」に
続く内容が記されていない。もう一つは、巻第七の「問。何故作白象形非餘」（同 p. 745, c15-16）
とあるのに対し、答えが記されず、次の項目に移っている。 
                                                          
29『大正』では「折」に作るが、文意により「析」に改める。 
30 同上。 
31 後者は、菅野［1999］でも指摘されている。 
32『大正』では「答云」に作るが、異本では「少答」に作る。 
『四教義』と『維摩経玄疏』「四教分別」の比較研究 
－ 297 － 
守篤本純（1702-1769）33は、『四教義』の末注書である『維摩詰経四教玄義籤録』（巻第二）の
中で、この二箇所を挙げて、「思うに、容易に〔答えが〕わかるからであろう」（「蓋為易知也」）
としているが、もともと説いていないのか、脱落などの写本の誤りなのか判定は難しい。このような
例も、「四教分別」を含め、『玄疏』には見られない。 
 
５．『四教義』と「四教分別」における解釈の違い 
次に、『四教義』と「四教分別」において、解釈が異なると思われる箇所がいくつかあるため、検
討したい（該当箇所に下線を引いた）。 
 
①『四教義』巻第十二「格位」 
三明三藏教格圓教位者、三藏補處淨無垢稱位、但與圓教五品弟子第五品齊。佛地但與鐵輪位
十信後願心齊。正義如此。（T46, no. 1929, p. 766, b25-28） 
第三に、三蔵教〔の位〕を円教の位と対応させることを明らかにするとは、三蔵〔教〕の補
処である浄無垢称の位は、ただ円教の五品弟子の第五品と等しい。〔三蔵教の〕仏地は〔円教
の〕鉄輪位である十信の最後の願心と等しい。正しい義はこの通りである。 
 
『玄疏』巻第四「格位」 
三明三藏教格圓教位者、三藏補處淨無垢稱位、但與圓教五品弟子第五品齊。佛地與十住初發
心住齊。正義如此。（T38, no. 1777, p. 543, a3-5） 
第三に、三蔵教〔の位〕を円教の位と対応させることを明らかにするとは、三蔵〔教〕の補
処である浄無垢称の位は、ただ円教の五品弟子の第五品と等しい。〔三蔵教の〕仏地は〔円教
の〕十住の〔第一である〕初発心住と等しい。正しい義はこの通りである。 
 
ここでは、蔵教の階位を円教の階位と対応させるときに、蔵教の仏地を円教と対応させると、『四
教義』では十信の最後である願心にあたるとしているが、「四教分別」では十住の最初の初発心住に
あたるとしている。十信の最後か、その次の十住の最初かの違いであり、大きな違いはないと思われ
るが、記述の内容は明らかに異なっている。 
 
②『四教義』巻第十二「格位」 
一明格別教位者、通教明補處淨無垢稱位、別教第十法界無量迴向齊。通教佛果但與十地初歡
                                                          
33 江戸時代の安楽律派の学僧。本稿において本純の『維摩詰経玄疏籤録』（版本）を引用する場合は、該当箇所
の巻数・丁数および右葉・左葉を記載する。同じく本純の『維摩詰経四教玄義籤録』を引用する場合は、写本資料
により丁数の記載がないため、巻数のみを記載する。 
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喜地齊。正義如此。（T46, no. 1929, p. 766, c4-6） 
第一に、〔通教の位〕を別教の位と対応させることを明らかにするとは、通教では、補処で
ある浄無垢称の位は、別教の〔十廻向の〕第十である法界無量廻向と等しいと明らかにしてい
る。通教の仏果は、ただ〔別教の〕十地の〔第一である〕初歓喜地と等しい。正しい義はこの
通りである。 
 
『玄疏』巻第四「格位」 
一明格別教位者、通教明補處淨無垢位往格、但與別教十行齊。通教佛果但與十地初歡喜地齊。
正義如此。（T38, no. 1777, p. 543, a9-12） 
第一に、〔通教の位〕を別教の位と対応させることを明らかにするとは、通教では、補処で
ある浄無垢の位を明らかにして、進んで対応させると、ただ別教の十行と等しい。通教の仏果
は、ただ〔別教の〕十地の〔第一である〕初歓喜地と等しい。正しい義はこの通りである。 
 
ここは、①に続いて通教の階位を別教の階位と対応させる箇所であるが、通教の浄無垢称の位を別
教と対応させると、『四教義』では、十廻向の最後である法界無量廻向にあたるとしているが、「四
教分別」では、十行全体にあたるとしている。十行全体とその次の十廻向の最後では大きな開きがあ
る。 
 
③『四教義』巻第十二「対諸経論」 
二通申大乘經論者、如地持論・攝大乘論・唯識論・中論・十二門論等。並是通申諸大乘經所
明、別圓兩經也。（T46, no. 1929, p. 768, b5-8） 
第二に、大乗経全体について述べた論とは、『地持論』『摂大乗論』『唯識論』『中論』『十
二門論』等のようなものである。すべて諸大乗経が明らかにしてる別・円の両経（教）につい
て述べたものである。 
 
『玄疏』巻第四「通諸経論」 
二通申大乘經者、如地持論・攝大乘論・唯識論・中論・十二門論等。並是通申諸大乘經所明、
通別圓及三藏教也。（T38, no. 1777, p. 544, c10-12） 
第二に、大乗経全体について述べたものとは、『地持論』『摂大乗論』『唯識論』『中論』
『十二門論』等のようなものである。すべて諸大乗経が明らかにしてる通・別・円および三蔵教
について述べたものである。 
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ここは、個別の経典ではなく大乗経全体を解釈した論として、『地持論』などを挙げる箇所である
が、方等時の経典に代表されるように大乗経は蔵・通・別・円の四教に通じているため、『四教義』
にあるように別教・円教に限ったものではない。「四教分別」のように四教すべてをならべる表現が
正しい。ここは、『四教義』の誤りを「四教分別」で訂正した箇所といえる。 
 
④『四教義』巻第十二「通釈此経文義」 
弟子品用通教別教圓教、彈呵十大弟子及五百羅漢。（T46, no. 1929, p. 768, c10-11） 
弟子品は、通教・別教・円教によって、十大弟子および五百の羅漢を弾呵するのである。 
 
『玄疏』巻第四「釈此経文」 
弟子品通用別教圓教、彈訶十大弟子及五百羅漢。（T38, no. 1777, p. 545, a5-7） 
弟子品は、通じて別教・円教によって、十大弟子および五百の羅漢を弾訶するのである。 
 
ここは、弟子品が、四教のいずれの立場から説かれるのかを明らかにする箇所であるが、『四教義』
では、通教・別教・円教によるものとし、「四教分別」では、通じて別教・円教によるものとしてい
る。この後の箇所では、『四教義』と「四教分別」ともに、維摩詰の弾呵（弾訶）を、具体的に通教・
別教・円教それぞれに配しているので、『四教義』の記述が正しい。守篤本純も、『玄疏』の宋本で
は「通用」の二字を『四教義』と同じように「用通教」に作るとしてテキストの誤りを指摘しており34、
写本の誤りと思われる。 
 
⑤『四教義』巻第十二「通釈此経文義」 
觀衆生品即是辨不思議別圓兩教從假入空也。佛道品即是辨不思議圓教從空入假、行於非道通
達佛道也。（T46, no. 1929, p. 768, c21-24） 
観衆生品は、とりもなおさず不思議の別・円の両教の従仮入空〔観〕を論じるのである。仏
道品は、とりもなおさず不思議の円教の従空入仮〔観〕によって、非道を行じて仏道に通達す
ることを論じるのである。 
 
『玄疏』巻第四「釈此経文」 
觀衆生品即是辨不思議通圓兩教從假入空、不可得空也。佛道品即是辨不思議別圓兩教從空入
假、行於非道通達佛道也。（T38, no. 1777, p. 545, a16-19） 
                                                          
34 本純の『維摩詰経玄疏籤録』（巻第四、26 丁右葉）には、「通用二字、宋本作用通教三字。大本亦同。今文錯
也」とある。 
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観衆生品は、とりもなおさず不思議の通・円の両教の従仮入空〔観〕によって、不可得空（す
べての存在に自性を求めても得られないこと）を論じるのである。仏道品は、とりもなおさず
不思議の別・円の両教の従空入仮〔観〕によって、非道を行じて仏道に通達することを論じる
のである。 
 
最後に、『維摩経』の観衆生品と仏道品が、三観のうちの何によって説かれるかを解釈した箇所で
あるが、『四教義』では、観衆生品は「不思議の別・円両教の従仮入空〔観〕」、仏道品は「不思議
の円教の従空入仮〔観〕」としているのに対し、「四教分別」では、それぞれ「不思議の通・円両教
の従仮入空〔観〕」「不思議の別・円両教の従空入仮〔観〕」としている。 
ちなみに、『三観義』には、同じような趣旨で、「次に、観衆生品を解釈するとは、とりもなおさ
ず正面から初観（空観）によって解釈する。次に、仏道品を解釈するとは、とりもなおさず第二観（仮
観）によって解釈する」（「次釋觀衆生品者、即是正用初觀釋也。次釋佛道品者、即是用第二觀釋也」、
X55, no. 909, p. 683, b18-19）とある。 
四教と三観の関係では、通教に体空観が配され、別教には別相三観（次第三観）が配されるが、そ
の中心は仮観である35。したがって、『四教義』のこの箇所では、別教・円教＝空観、円教＝仮観と
なっており、円教は一心三観ですべてに通じると解釈したとしても、別教に空観が配されるのはおか
しい。「四教分別」の通り、通教・円教＝空観、別教・円教＝仮観とした方が問題がない。 
なお、守篤本純は、『維摩詰経四教玄義籤録』（巻第四）の中で、『四教義』のこの文を挙げて、
宝地房証真（?-?、平安後期-鎌倉時代の僧）の末注を引用している。証真は、『玄疏』との表現の違
いを指摘しながら、『玄疏』の方が「文意がよく通っている」（「文甚順」）としているのである。 
以上、『四教義』と「四教分別」で解釈が異なると思われる箇所を確認したが、①②は、ともにど
ちらがより適切か判断が難しい。思想的な変化とはいいがたいが、今後、さらに検討したい。③⑤は、
『四教義』の誤りを「四教分別」で訂正した例で、修治の過程で改められたものと考えられる。④は、
異本の記述から推定して写本の誤りと思われるが、細かいものも含めれば、このような違いはいくつ
も存在する。 
 
６．「四教分別」に付加された説明・問答料簡 
「四教分別」のいくつかの箇所で、『四教義』にはない問答料簡が七つ付加されている36。この付加
された問答料簡に、何らかの共通した特徴を見出すことは困難であるが、そのうちの二つには、『四
教義』に詳説を譲る表現が見られる37。 
                                                          
35「從體假入空、故有通教起。若約第二從空入假之中、即有別教起」（『四教義』巻第一、T46, no. 1929, p. 724, a8-9）
を参照。 
36 ①T38, no. 1777, p. 536, c28-p. 537, a2、②同 p. 537, b22-24、③同 p. 538, a10-13、④同 p. 538, c22-25、⑤同
p. 539, a4-8、⑥同 p. 539, a24-26、⑦同 p. 539, a26-28 の七つ。 
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「四教分別」の「約通教辨位釈浄無垢称位」にある「明名別位通」の項では、『大智度論』の引用が
付加されている（T38, no. 1777, p. 538, a5-9）。この箇所は、『法華玄義』（T33, no. 1716, p. 730, c1-8）
や『摩訶止観』（T46, no. 1911, p. 72, c12-18）でも引用されている。第１章５で、維摩経疏の第二
回献上本の焼却と再治には、灌頂による『法華玄義』『摩訶止観』の整理本の提出が遠因となってい
る可能性を指摘したが、弟子による経論を調べる作業によって、『法華玄義』や『摩訶止観』でも引
用されたこの箇所が、「四教分別」にも挿入されたのかもしれない。なお、『四教義』にない経論の
引用が「四教分別」に加えられている例は、この一例だけである。 
その他に、「約別教明位釈無垢称義」の冒頭、「経論辨別教菩薩位不同」については、『四教義』
の同一箇所では、「一者位數不同、二斷伏高下不同、三對諸法門不同」（T46, no. 1929, p. 752, a14-16）
と三つの項目が科段として提示されているものの、本文では第二項と第三項が明確に分けられてはお
らず（同 p. 752, a25-b25）、やや不自然な感があるのに対し、「四教分別」では、表現を改めながら、
本文上で明確に第二項と第三項が分けられている（T38, no. 1777, p. 538, c17-25）。これは、「四教
分別」において、よりわかりやすく訂正したものと考えられる。 
また、同じ「約別教明位釈無垢称義」で述べられる別教の菩薩の階位のうち、十信位・十住位・十
行位・十廻向位・十地位において（T38, no. 1777, p. 538, c27-p. 539, b12）、さらに、「約円教明位
釈浄無垢称義」で述べられる円教の十信位においても（同 p. 540, c23-p. 541, a7）、「四教分別」で
は表現が改められている。これらはいずれも、『四教義』の詳細な説明を簡略化しているように思わ
れる。 
宇衛康弘氏は、論証はできないものの、「（『玄疏』「三観解釈」における）説明の新たな付加は、
晋王広の疑問点に答えたものである、ということがいえるかと思う」（宇衛［1984］）と指摘してい
るが、「四教分別」においても、『四教義』の表現をわかりやすく改めつつ、問答料簡や経論の引用
を付加して、内容を補足したのかも知れない。 
一方で、「四教分別」における説明の付加や変化は、宇衛［1984］が指摘する「一心三観」のよう
に、『三観義』の文章が、『玄疏』「三観解釈」において全面的に書き改められ、説相にも微妙な相
違がある例は、『四教義』と「四教分別」との関係には見出されない。したがって、思想的な変化は
ほとんどないと考えられる。また、山口［2010］がいうように、『玄疏』において省略された部分が、
『文疏』に依用されている例などは、『四教義』においては見出されなかった。 
 
結論 
本稿の目的は、智顗の晩年時代のもので、親撰もしくは親撰に準ずるものとして扱われてきた一連
の維摩経疏を研究対象として、晋王広の要請によってなされた三回の献上のそれぞれの関係性を検討
し、そこに思想の変遷や進展があるのか、また、複数回献上した理由などを探求することにある。 
                                                                                                                                                                  
37 第１章３で示した、『玄疏』における第一回献上本を指示する文のうち、④⑦がそれにあたる。 
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第１章では、維摩経疏の成立の問題を考察し、第一回献上本と第三回献上本の関係性を明らかにし
た。『玄疏』と『文疏』には強い一体性が看取されるため、『玄疏』は、随文釈義である『文疏』の
前にあって、五重玄義による解釈を施した「総序」としての役割を果たしていると指摘した。さらに、
晋王広が智顗に維摩経疏を要請した段階では、智顗の文献の中で「玄義」と「文句」が別立したもの
は存在しないため、晋王広が要請したのは『維摩経』の義疏（総序を含む随文釈義）であり、それに
直接応えたのは『玄疏』『文疏』であったとして、『玄疏』『文疏』で展開される教学思想の理解を
助けるために、「四悉檀」「三観」「四教」について解説した第一回献上本の存在意義があると考え
た。 
これまでは、第一回献上本を内容的に劣るものとし、それを修治して内容を更新したものが第三回
献上本であるとの見方があったが、第一回献上本と第三回献上本には、それぞれの目的に応じた固有
の価値があり、優劣をつけるべきものではないと考える。内容的にも見ても、教学思想としては大き
な変化は認められない。また、第一回献上本である「十巻玄義」が、後に『四悉檀義』『三観義』『四
教義』へと別行されたと考えられてきたが、『四教義』『玄疏』などの記述を精査するなどして、第
一回献上本がもともと三つの書で構成され、それを「十巻玄義」と総称した可能性を提示した。 
第２章では、維摩経疏の文献的な問題を扱い、これまで重要性を指摘されながらもあまり研究され
てこなかった、第一回献上本を基に別行したとされる『四教義』と、それを修治して献上したと考え
られてきた「四教分別」との比較対照を行った。構成上の比較を通して、『四教義』では、基本的な
仏教教理や修道論としての行位説が詳しく説かれ、それが『四教義』撰述の目的の一つであると考え
た。また、『四教義』と「四教分別」の文字数を比較して一覧化するなどし、その構成を分析した。
複雑な修治の過程において発生したと思われる錯誤の例や、修治の過程で『四教義』の誤りを「四教
分別」で改めていると思われる箇所なども確認することができた。さらに、『四教義』と「四教分別」
において、解釈が異なると思われる箇所をいくつか指摘したが、思想の内容として決定的に異なる箇
所は存在しなかった。 
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